SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 457/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelériou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, konajucou prostrednictvom
konatela a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené¢ pod sp. zn.
Rvp 2127/2014, sp. zn. Rvp 2128/2014, sp. zn. Rvp 2129/2014, sp. zn. Rvp 2130/2014,
sp. zn. Rvp 2131/2014, sp.zn. Rvp 2132/2014, sp. zn. Rvp 2133/2014, sp. zn.
Rvp 2134/2014, sp. zn. Rvp 2135/2014, sp. zn. Rvp 2136/2014, sp. zn. Rvp 2137/2014,
sp. zn. Rvp 2138/2014, sp.zn. Rvp 2139/2014, sp. zn. Rvp 2140/2014, sp. zn.
Rvp 2141/2014, sp. zn. Rvp 2142/2014, sp. zn. Rvp 2143/2014, sp. zn. Rvp 2144/2014,
sp. zn. Rvp 2145/2014, sp.zn. Rvp 2146/2014, sp. zn. Rvp 2147/2014, sp. zn.
Rvp 2148/2014, sp. zn. Rvp 2149/2014, sp. zn. Rvp 2150/2014, sp. zn. Rvp 2151/2014,
sp. zn. Rvp 2152/2014, sp.zn. Rvp 2153/2014, sp. zn. Rvp 2154/2014 a sp. zn.
Rvp 2155/2014, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 14 Co 122/2013 z 31. jala 2013, sp. zn. 5 Co 122/2013 z 31. jula 2013,
sp. zn. 14 Co 121/2013 z 31. jula 2013, sp. zn. 8 Co 128/2013 z 27. augusta 2013,
sp. zn. 2 Co 102/2013 z 28. februara 2013, sp. zn. 5 Co 148/2013 z 31. jula 2013,
sp. zn. 14 Co 124/2013 z 20. augusta 2013, sp. zn. 5 Co 118/2013 z 31. jala 2013,



sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn. 8 Co 118/2013 z 27. augusta 2013, sp. zn. 14 Co 123/2013 z 31. jula 2013,
zn. 6 Co 581/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 608/2013 z 25. novembra 2013,
zn. 6 Co 609/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 610/2013 z 25. novembra 2013,
zn. 6 Co 611/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 612/2013 z 25. novembra 2013,
zn. 6 Co 613/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 614/2013 z 25. novembra 2013,
zn. 14 Co 452/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 450/2013 z 29. oktobra 2013,
zn. 6 Co 563/2013 z 29. oktobra 2013, sp. zn. 6 Co 564/2013 z 29. oktobra 2013,
zn. 6 Co 565/2013 z 29. oktobra 2013, sp.zn. 6 Co 566/2013 z 29. oktobra 2013,
zn. 6 Co 567/2013 z 29. oktébra 2013, sp.zn. 6 Co 568/2013 z 29. oktoébra 2013,
zn. 6 Co 569/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. 4 Co 416/2013 z 29. novembra 2013

a sp. zn. 14 Co 451/2013 z 25. novembra 2013, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.

Rvp 2127/2014, sp. zn. Rvp 2128/2014, sp. zn. Rvp 2129/2014, sp. zn. Rvp 2130/2014,

sp.

zn. Rvp 2131/2014, sp. zn. Rvp 2132/2014, sp. zn. Rvp 2133/2014, sp. zn.

Rvp 2134/2014, sp. zn. Rvp 2135/2014, sp. zn. Rvp 2136/2014, sp. zn. Rvp 2137/2014,

sp.

zn. Rvp 2138/2014, sp. zn. Rvp 2139/2014, sp. zn. Rvp 2140/2014, sp. zn.

Rvp 2141/2014, sp. zn. Rvp 2142/2014, sp. zn. Rvp 2143/2014, sp. zn. Rvp 2144/2014,

sp.

zn. Rvp 2145/2014, sp. zn. Rvp 2146/2014, sp. zn. Rvp 2147/2014, sp. zn.

Rvp 2148/2014, sp. zn. Rvp 2149/2014, sp. zn. Rvp 2150/2014, sp. zn. Rvp 2151/2014,

sp.

zn. Rvp 2152/2014, sp. zn. Rvp 2153/2014, sp. zn. Rvp 2154/2014 a sp. zn.

Rvp 2155/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 2127/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 10. marca 2014
doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 122/2013 z 31. jula 2013, sp. zn. 5 Co 122/2013 z 31. jula
2013, sp. zn. 14 Co 121/2013 z 31. jula 2013, sp. zn. 8 Co 128/2013 z 27. augusta 2013,
sp. zn. 2 Co 102/2013 z 28. februdra 2013, sp. zn. 5 Co 148/2013 z 31. jala 2013, sp. zn.
14 Co 124/2013 z 20. augusta 2013, sp. zn. 5 Co 118/2013 z 31. jula 2013, sp. zn.
8 Co 118/2013 z 27. augusta 2013, sp. zn. 14 Co 123/2013 z 31. jala 2013, sp. zn.
6 Co 581/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 608/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn.
6 Co 609/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 610/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn.
6 Co 611/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 612/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn.
6 Co 613/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 614/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn.
14 Co 452/2013 z 25. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 450/2013 z 29. oktdbra 2013, sp. zn.
6 Co 563/2013 z 29. oktobra 2013, sp. zn. 6 Co 564/2013 z 29. oktdbra 2013, sp. zn.
6 Co 565/2013 z 29. oktédbra 2013, sp. zn. 6 Co 566/2013 z 29. oktobra 2013, sp. zn.
6 Co 567/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. 6 Co 568/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn.
6 Co 569/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. 4 Co 416/2013 z 29. novembra 2013 a sp. zn.
14 Co 451/2013 z 25. novembra 2013 (spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka je zalobkyiiou v konaniach
vedenych Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*), predmetom ktorych je
nahrada majetkovej skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ktory je teda sucasne stdom, ktory

stazovatel’ke uvedeni Skodu a nemajetkovi ujmu spodsobil. Na zaklade uvedeného



stazovatel’ka ocCakavala, Ze dojde k vyluceniu okresné¢ho sudu a spory budi prikdzané

inému vecne prisluSnému sudu v obvode krajského sudu.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych stazovatel'kou v zalobnych navrhoch okresny sud
svojimi uzneseniami zaviazal stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku za vznesené
namietky zaujatosti. Na zéklade odvolani podanych staZovatel'’kou, podstatou ktorych bolo
jej tvrdenie o nepodani ndmietky zaujatosti, krajsky sud napadnutymi uzneseniami potvrdil

prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel'’ka argumentuje tym, Ze napadnutymi uzneseniami krajsky sud porusil nou
oznacené prava, ked”:

,,a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny;

¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujiice pravne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho prdavneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prava;

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustdlenu rozhodovaciu prax

Najvyssieho sudu SR...

Podla stazovatel’ky krajsky sud napadnuté uznesenia zaloZil na nespravnom
pravnom posudeni navrhov podanych stazovatelkou ako namietok zaujatosti, hoci tieto
podania neboli dostatoéne uréité a nespiiiali naleitosti namietky zaujatosti upravené v § 15a
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,OSP*“). Napriek uvedenému okresny sud aj krajsky sud prejavy vole stazovatelky

obsiahnuté v podanych Zalobach vyhodnotili ako namietky zaujatosti.

Stazovatelka v staznostiach tieZ poukédzala na rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov, ktoré¢ v skutkovo a prdvne zhodnych veciach rozhodli o zruSeni uznesenia stdu

prveho stupna.

Rovnako tak stazovatel’ka nesuhlasi s tym, ako krajsky sid v napadnutych

uzneseniach vymedzil rozsah vecného oslobodenia od stidnych poplatkov podla § 4 zdkona



Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odovodnuje stazovatel’ka tym, ze okresny sud jej ulozil povinnost’
poskytnit’ finan¢né plnenie Stitu bez prava Stditu na takéto plnenie, ¢im doslo

k nedévodnému zniZeniu jej majetku, pricom krajsky sud toto pochybenie nenapravil.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami, zrusi
napadnuté uznesenia krajského stdu, veci vrati na d’alSie konanie a prizné jej financné
zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania. Stazovatel’ka tieZ navrhuje, aby Ustavny sud

rozhodol o ,, odklade vykonatelnosti “ napadnutych uzneseni krajského sudu.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podl'a § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mdze sid spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o st'aznosti podla

¢l. 127 ustavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2127/2014, sp. zn. Rvp 2128/2014, sp. zn. Rvp 2129/2014, sp. zn. Rvp 2130/2014,
sp. zn. Rvp 2131/2014, sp. zn. Rvp 2132/2014, sp. zn. Rvp 2133/2014, sp. zn.
Rvp 2134/2014, sp. zn. Rvp 2135/2014, sp. zn. Rvp 2136/2014, sp. zn. Rvp 2137/2014,
sp. zn. Rvp 2138/2014, sp. zn. Rvp 2139/2014, sp. zn. Rvp 2140/2014, sp. zn.
Rvp 2141/2014, sp. zn. Rvp 2142/2014, sp. zn. Rvp 2143/2014, sp. zn. Rvp 2144/2014,
sp. zn. Rvp 2145/2014, sp. zn. Rvp 2146/2014, sp. zn. Rvp 2147/2014, sp. zn.
Rvp 2148/2014, sp. zn. Rvp 2149/2014, sp. zn. Rvp 2150/2014, sp. zn. Rvp 2151/2014,
sp. zn. Rvp 2152/2014, sp. zn. Rvp 2153/2014, sp. zn. Rvp 2154/2014 a sp. zn.
Rvp 2155/2014, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova suvislost’, a prihliadajic taktiez
na totoznost’ v osobe stazovatelky a rozhodnutia krajského sudu, proti ktorym tieto
staznosti smeruja, rozhodol Gstavny sud, aplikujic § 31a zakona o istavnom stude v spojeni

s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde sa k ndvrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zédkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje
na zastupovanie pred tstavnym sidom. Podl'a § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude tstavny
sud je viazany navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzt'ahuje na staznost’

podrla § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat,, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatel’a porusili [pism. a)], oznaenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu
smeruje [pism. ¢)]. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud mé v Ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
naleZzitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom

sude).

V rozpore so svojou povinnostou podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
stazovatel’ka k st'aznostiam nepripojila kopie pravoplatnych rozhodnuti krajského stdu,

ktorymi malo dgjst’ k porusSeniu oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze staznosti v predloZzenej podobe
nespliaji nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



V stvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slazi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto spojitosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zékona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol staznosti stazovatel’ky uz pri ich
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



